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DIE EUROPAISCHE ENERGIEGEMEINSCHAFT: EIN MODELL ZUR 
AUSGESTALTUNG DER ÓSTLICHEN PARTNERSCHAFT?
Von der „Europiiischen Nachbarschaftspolitik“ zur „Óstlichen Partnerschaft“
Urspriingliches Ziel der Europaischen Nachbarsęhaftspolitik (ENP) war der Ver- 
such einer Neuausrichtung der europaischen Aufienpólitik nach der Osterweiterung. 
Denn die Erweiterungspolitik umfasste, zumindest seit den Beitrittsantragen Spa- 
niens, Portugals und Griechenlands, nicht nur den Aspekt der Weiterentwicklung 
des europaischen Integrationsverbundes, sondem war immer auch ein - wenn nicht 
gar das erfolgreichste - Instrument europaischer AuBen- urid Sicherheitspolitik. So- 
wohl bei den Siiderweiterungen der 1980er Jahre ais auch bei der Osterweiterung 
2004/2007 war die Begleitung und Unterstutzung der Transforraationsprozesse; in 
den ehemaligen autoritaren bzw. kommunistischen Regimen zur F6rderung von Si- 
cherheit und Stabilitat in den an die Europaische Union angrenzenden Regionen 
eines der bestimmenden Motive. In der Tat lasst sich riickblickend sagen, dass “die: 
Beitrittsperspektive die Reformkrafte in den betreffenden Landem deutlich gestarkt 
und zur Uberwindung von bestehenden Problemen beigetragen hat. Insbesondere 
wenn man sich mogliche Konflikte im Baltikum (hinsichtlich der russischen Min-' 
derheiten) oder aber die Situation in der Slowakei wahrend der Jahre der Meciar- 
Regierung n&her betrachtet,1 lasst sich konstatieren, dass die Europaische Union 
durch die Inaussichtstellung eines EU-Beitritts, bzw. der „Drohung" einer Verwir- 
kung desselben, ein wirkungsvolles auBenpolitisches Instrument besaB. Auch der 
Balkan-Stabilitatspakt verdankt sein Potenzial primar der EU-Beitrittsperspektive 
fur die betreffenden Lander,2 was sich vor allem. wahrend des Mazedonienkonflikts
. 1 Vgl,: M. Kneuer, Demokratisierung durch die EU. Siid- und Oslmitteleuropa im Verg!eich, Wiesbaden
2007, S. 311ff.-
2 VgL: M.-J. Calic, Wekhe Zuhmftf iir  den Baikan-StabiUtdtspakt?, SWP-Studic, Berlin 2003.
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zeigte.3 Hier gelang es der Europaischen Union, die ethnischen Spannungen, die 
durchaus ein Konfliktpotenzial wie im Kosovo oder Bosnien besafien, friedlich zu 
losen, indem der mazedonischen Zentralregierung mit Nachdruck signalisiert wurde, 
dass ohne eine Verfassungsreform mit weitreichenden Minderheitenrechten fiir die 
albanische Bevolkerung ein EU-Beitritt in weite Feme riicken wiirde.
Die Erfolgsgeschichte der Erweiterungspolitik stellt aber fur die Europaische 
Union zugleich ein Problem dąr; denn dieses auCenpolitische Instrument ist auf- 
grund begrenzter Aufnahmekapazitaten der EU nicht unbegrenzt fortsetzbar. Oder 
anders ausgedriickt: da eine Erweiterung „ad infinitum‘‘ nicht moglich ist, wird die 
EU irgendwann an den Punkt kommen, Nachbarlandem, an dereń Stabilisierung sie 
ein essenzielles Interesse hat, keine Beitrittsperspektive mehr in Aussicht stellen zu 
ktfnnen.
Genau hier setzte die ENP an, dereń Ziel es ist, die Beziehungen zu den Nach- 
barstaaten der EU neu auszurichten und ein Instrument zu entwickeln, urn Stabili- 
tat und Sicherheit in den an Europa angrenzenden Regionen zu fftrdem, ohne den 
betreffenden Landem eine Beitrittsperspektive in Aussicht zu stellen. So formuliert 
die Kommission in ihrer Mitteilung an den Rat und das Europaische Parlament vom 
Marz 2003, welche die Grundlage fur die 2004 verabschiedete Naćhbarschaftspoli: 
tik darstellt, dass die ENP darauf abzielt, eine Antwort auf die Frage zu finden „wie 
der Rahmen fur die Beziehungen der Union zu den Nachbarstaaten enveitertwerden 
kann, die derzeit keine Aussicht auf Mitgliedschaft in der EU haben.“4 In dem ei- 
gentlichen Strategiepapier „Europaische Nachbarschaftspolitik“ vom Mai 2004 wird 
entsprechend klargestellt, dass die ENP darauf abzielt „die Yorteile der EU-Erwei- 
terung .von 2004 mit den Nachbarlandern zu teilen, indem Stabilitiłt, Sicherheit und 
Wohlstand aller Betroffenen gestSrkt wird,“5 sich zugleich aber von den Optionen 
„nach Artikel 49 des Vertrages iiber die Europaische Union [dem Beitrittsverfahren] 
unterscheidet.“6 Damit steht die ENP im Kontext der Zielsetzungen der europaischen 
Sicherheitsstrategie, dass „Ostlich der Europaischen Union und an den Mittelmeer- 
grenzen ein Ring verantwortungsvoll regierter Staa.ten entsteht, mit denen [die EU] 
enge, auf Zusammenarbeit gegriindete Beziehungen417 pflegt.
Ais „Nachbam“ versteht die ENP Algerien, Armenien, Aserbaidschan, Agyp- 
ten, Belarus, Georgien, Israel, Jordan ien, Libanon, Libyen, Moldau, Marokko, das 
pal&stinensische Autoriomiegebiet, Syrien, Tunesien und die Ukrainę. Diese sehr 
weit gefasste Zielregion stellt aber zugleich eines der zentralen Strukturprobleme der 
ENP dar. Denn auch wenn die Nachbarschaftspolitik nur einen Rahmen darstellt, der 
durch landerspezifische Aktionsplane ausgefullt werden muss, versucht sie dennoch 
dem Grundsatz nach;. die Beziehungen zu den Landem mit ganz unterschiedlichen
: 1 Vgl.: B. Opfcr-KJingcr, Zwischen Ciuperer Stabilisierung und intierer Krise. Mazcdonien im Sommer 2008, 
in: ;j\us Politik. und Zeitgeschiclite'1200S, Nr. 32, S. 25-33.
i * EuropUischc KDmmission, GrSfieres Europa -  Nachbarscha/t: Ein neiier Rahmen fur die Beziehungen der 
EUzu ihren dstlicken mdsSdlichen Nachbam, Briissel, 2003, KQM(2003) 104 endgiiltig, S. 4.
” • 1 .Europaische Koaanission, Mifteilung der Kommission. Europaische Nachbarschaftspolitik-Slrategiepa- 
pier, Brilssci, 2004, KOM(2004) 373 endgiiltig, S.18.
' 6 Europaische Kommission, Europaische Nachbarschaftspolitik - Strategiepapier, S.18.' . ’
7 Europaischer Rat, Ein sicheres Europa in einer besseren Weli -  Europaische Sicherheitsstrategie, Briissel,
DIE EUROPAISCHE ENERGIEGEMEINSCHAFT.. 219
Voraussetzungen unter einem gemeinsamen Dach zu strukturieren. Dabei umfasst 
die ENP Lander mit funktionierenden Demokratien wie Israel, aber auch autoritar 
regierte Staaten wie Libyen; femen sind in ihr im Transformationsprozess befindli- 
che ehemalige kommunistische Lander (und Wirtschaftssysteme) ebenso yertreten 
wie funktionierende Marktwirtschaften und zentrale Yerwaltungswirtschaften. Dar- 
iiber hinaus versucht die ENP die Beziehungen von Landem zur EU unter einem 
Rahmenwerk zu rcgeln, dereń Ambitionen im Hinblick auf eine EU-Mitgliedschaft 
v6llig auseinander laufen. Wahrend etwa Agypten durchaus Interesse an einem auch 
dauerhafl „nur lockeren“ Beziehungsgeflecht zur EU hat, streben Lander wie Mol- 
dau oder die Ukrainę eine Yollmitgliedschaft in der Europaischen Union an, Dem- 
entsprechend wird die ENP vor allem in Osteuropa sehr unterschiedlich bewertet: 
Wahrend einige sie ais Vorstufe zu einer spateren Yollmitgliedschaft betrachten, se- 
hen andere in ihr die Gefahr eines dauerhaften Ausschlusses aus dem europaischen 
Entegrationsprozess. Vor allem die Tatsache, dass man in der ENP 'mit den Staaten 
des nordlichen Afrika „auf eine Stufe gestellt“ werde, fordert die Perzeption der 
ENP ais „Club derer, die drauBen bleiben mussen.“8 Die unterschiedlichen lander- 
spezifischen Aktionsplane, die den verschiedenen Ausgangslagen der ENP-Lander 
gerecht werden sollten, konnten diese tiefer liegenden Befurchtungen bisher nicht 
zerstreuen. Zudem wirft der Ansatz, die ENP ais eher lockeren Rahmen zu konzep- 
tionieren, der dann mit konkreten bilateralen Aktionsplanen ausgefullt werden muss, 
Koharenzprobleme auf. Denn die derzeit starkę Bilateralisierung kann zwar den Ein- 
zelbedtirfnissen der sehr unterschiedlichen Lander in Ansatzen gerecht werden, fuhrt 
jedoch auch dazu, dass die ENP eher fur ein „Sammelsurium" von Einzelabkommen 
steht ais fiir eine kohSrente Gesamtstrategie.
Neben der geographischen Uberdehnung (vom Atlantik bis zum Kaspischen 
Meer) und den hieraus resultierenden Akzeptanżproblemen sowie der durch die 
„Bilateralisierung" bedingten Inkoharenz gibt es jedoch noch ein drittes zentrales 
Strukturproblem der ENP: diese wurde, wie bereits ausgefuhrt, vor allem dazu ent- 
wickelt, um eine Kemfrage der europaischen AuBen- und Sicherheitspolitik zu be- 
antworten: Wie kann die EU ohne Einsatz der „golden membership carrot“9 eine 
gestaltende Rolle bei der Transformation, Demokratisierung und Stabilisierung ihrer 
Nachbarlander spielen? Und genau diese Frage lasst die ENP trotz der Fiille der in 
ihr genannten MaBnahmen und Ansatze unbeantwortet. Die Tatsache, dass einige der 
ENP-Staaten weiterhin auf einen EU-Beitritt spekulieren, verscharft dieses Problem 
zusatzlich.
8 Vgl.l O, Shumylo, DrauJSen vor der Tur. Die ENP aus Sichtder Ukrainę, „Osteuropa" 2007, Nr, 2-3, S. 
173-184.
5 A. Missiroli, The EU and its changing neighbourhoods: stabilisalion, integration and partnership, in: 
Partner* andNeighbanrs: a CFSPfor a wider Europę, Hrsg. Judy Batt, Dov Lynch u.a., EU-ISS Chaillot Paper Nr, 
64, Paris 2003, S. 12. '
Óstliche Partncrschaft: Regiońalisierung der ENP
Ahgesichts dieser Defizite der ENP hat die Europaische Kommission 2006 einen 
neuen Kurs in der Nachbarschaftspolitik angeregt,10 der sich in zwei Punkten von 
dem urspriinglichen Ansatz der ersten Jahre unterscheidet: Eratens soli den „fort- 
schrittlichsten" Partnem eine vertiefte bilaterale Zuśammenarbeit (d.h. z.B. neue 
Assoziierungsabkommen) angeboten werden, um insbesondere dem genannten An- 
reiz-Problem zu begegnen; zweitens soli: eine starkerc „thematischc" multilaterale 
Zuśammenarbeit in bestimmten Schliisselbereichen (darunter z.B. Energie, Umwelt, 
Migration) etabliert werden. Hierzu heifit es im Strategiepapier „Uber dic Stiirkung 
der Europaischen Nachbarschaftspolitik11 der Kommission aus dem Jahr 2006, dass 
auf eine Differenzierung zwischen den einzelnen Landem zwar auch in der Zukunft 
nicht zu verzichten sei.
■ Dennoch gibt es eine Reihe thementtbergreifender Bereiche, in denen die EU und ihre 
siidlichen wie auch ostlichen ENP-Partner gemeinsame Interessenund Belange verfolgen und 
die konstruktiv in einem multilateralen Kontext angegangen werden konnten.1 : . ■
. Wahrend die im Juli 2008 gegriindete Mittelmeerunion auf die Wiederbele- 
bung des im.Barceloną-Prozess bereits initiierten multilateralen Ansatzes fur die 
siidlichen Nachbam setzt, gibt es fur die ostlichen Partnerlander bisher noch keinen 
umfassenden multilateralen Kooperationsrahmeii, der die bilateral ausgehandelten 
ENP-Aktionsplane erg&nzen wurde.12 Demnach fehlt also in dieser Region ein ganz 
entscheidender Mechanismus, um grenziiberschreitende Themen- und Problemkom- 
plexe, wie sie insbesondere in den Bereichen Energie, Umwelt undMigration vor- 
herrschen, auch gemeinsam zu diskutieren und zu bearbeiten. Die am 7: Mai 2009 in 
Prag gegriindete Óstliche Partnerschaft zwischen der EU, Armenien, Aserbaidschan, 
Georgien, der Ukrainę, Belarus und der Republik Moldau soli diese Defizite behe- 
ben. Auch wenn in den Medien wieder viel yon einem reincn Interessenausgleich 
zwischen den sudlicheri und ostlichen EU-Mitgliedstaaten gesprochen wurde,13 so 
zeigen die Griindungsdokumentc der Ostlichen Partnerschaft,14 dass auch grundsatz- 
liche Oberlegungen zur Uberwindung der strukturellen Probletne der ENP, d.h. der 
geographischen Uberdehnung und der daraus resultierenden Akzeptanzprobleme 
(yor allem in den Landem, die eine -Yollmitgliedschaft anstreben), der mangelnden
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10 Vgl.: Europaische Kommission, Uber die Starkung der Europaischen Nachbarschaftspolitik, Briissel, 
2006, KOM(2006) 726 endgultig.
11 Ebenda, S. 10.
13 Vg].: Europaische Kommission, Non-Paper, Expandtng on the Proposals cóntainedin the Communication 
to the European Pariiament and the Council on "Slrenglhening the ENP", Briissel, 2006, COM(2006) 726 endgtiltig, 
S.8.
13 Vgl. u.a.: H. Bacia, Schonheitsoperation fiir óstliche Partner, „Frankfurter Allgcmcinc Zeitung" 2009, 
8.05., S .l. -.-r1.
M Vgl.: Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat, 
Óstliche Partnerschaft, Brtlsscl, 2008, KOM(2008) 823 endgiiltig; EuropSischcr Rat, Schlussfolgerungen des Vor- 
sitzes, 19./20.03.2009, Anlage 2; Rat der Europaischen Union, Gemeinsame Erklarung des Prager Gipfeltreffens zur 
Ostlichen Partnerschaft, Prag, 7.05.2009,8435/09 (Prcssc 78), Briissel.
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Anreizstruktur sowie der Fokussierung auf bilaterale Vertrage, eine zentrale Rolle 
gespielthaben. ' :
Am offensichtlichsten begegnet die Óstliche Partnerschafi dem Problem der 
geographischen Uberdehnung, indem von Beginn an nur eine bestimmte regional 
eingegrenzte Gruppe von Landem in den neuen Kooperationsrahmen ais feste Part- 
ner aufgenommen wurde, Dennoch umfasst die óstliche Partnerschaft auch weiterhin 
LSnder mit sehr unterschiedlichen Yorstellungen iiber ihr Verhaitnis zur Europa­
ischen Union. Wahrend etwa Moldau uńd die Ukrainę eine EU-Vollmitgliedschaft 
anstrcbcn, sicht sich Aserbaidschan auch langfristig eher ais strategischer Partner 
denn ais Mitglied der EU, Dies spiegelt sich auch im Griindungsdokument der ost- 
lichen Partnerschafi wider, in dem es explizit heifit,' dass die óstliche Partnerschaft 
„unbeschadet der Ziele der.einzelnen Partnerlander hinsichtlich ihrer ktinfligen Be­
ziehungen zur Europaischen Union entwickelt1*13 wird.
Neben dieser Regionalisierung versucht die Óstliche Partnerschaft auch in- 
haltlich konkretere Anreize zu schaffen. Allerdings gehen die in Aussicht gestellten 
Angebote, wie die langfristige SchafTung einer umfassenden Freihandelszone und 
die Abschaffung der Visapflicht, der Sache nach nicht' mafigeblich uber die bereits 
bestehenden Zielsetziingen der ENP hinaus. Der eigeńtlichc Mchrwcrt der Óstli­
chen Partnerschaft kann daher in der verstarkten „Ausrichtung auf multilaterale 
Zusammenarbeit*116 gesehen werden. So sollen auf allen Ebenen fest mstitutionali- 
sierte Treffen stattfmden, angefangen von den Staats- und Regierungschefs iiber die 
Aufienminister bis hin zu Treffen yon hochrangigen Beamten und spezialisiertenAr- 
beitsgruppen. Auśgehend von den vier Hauptbereichen der Zusammenarbeit - 1) De- 
mokratie, verantwortungsvolle Regierungsfuhrung und Stabilitat; 2) wirtschaftlichc 
" Integration und Annaherung an die sektorspezifischen Politiken der EU; 3) Energie- 
versorgungssicherheit; 4) direkte Kontakte zwischen den Menschen - werden zu- 
dem so genannte „thematische Plattformen" organisiert, die politikfeldspezifische 
und ziclorienticrte Sitzungen ermóglichen sollen.17
Im Kontext dieser Zusammenarbeit wird die Energieversorgungssicherheit ais 
eines der zentralen Themen der Óstlichen Partnerschaft genannt, wobei zwar ge- 
meinsame Ińtereśsen in diesem strategischen Politikfeld aufgezeigt werden, Móg- 
lichkeiten ciner Ausgestaltung der neuen Energiebeziehungen zwischen der EU und 
den óstlichen Partnem aber nur vage formuliert bleiben.So heifit es zum Beispiel 
in der. Gemeinsamen ErklSning des Prager Gipfeltreffens zur Griindung der Óstli­
chen Partnerschaft: „In die neuen Assoziierungsabkommen oder andere bilaterale 
Vereihbarungen kdnnten Bestimmungen zur wechselseitigen Abhangigkeit im Ener- 
giebereich aufgenommen werden.“18 Im Zuge der verstarktenmultilateralen Zusam­
menarbeit soli mittelfristig „zwischen der EU und den Partnem ein ,vemetzter‘ und 
diversifizierter Energiemarkt geschaffen werden."19
15 Rat der Europilischen Union, Cemeinsame Erklańmg des Prager Gipfeltreffens zur Óstlichen Partner- 
, schaft, S. 5.'' ■
14 Ebenda, S. 8 :v , ' ■ ' ''.
I! Vgl.: Ebemia. .
Ebenda. \
15 Europaische Kommissiori, Mitteilung der KommLuion an das Europaische Parlament and den Rat, Óstli­
che Partnerschafi, S. 15.
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., . Eine Moglichkeit diese doch sehrvage und breit formulierten Zielsetzungen zu 
konkretisieren, wie es u.a. auch in den Dokumenten der Kommission zur Ostlichen 
Partnerschaft erwahnt wird, ist die Ausweitung des Geltungsbereichs des Vertrags 
zur Griindung der Energiegemeinschaft insbesondere auf die Ostlichen Partnerlander 
Ukrainę und Moldau,20 , Die Energiegemeinschaft, die sich durch ihre hoch-institu- 
tionalisierte Form der multilateralen Zuśammenarbeit von vielen anderen Koopera- 
tionsprojekten der EU unterscheidet, diirfte nicht zuletzt aufgrund der strategischen 
Bedeutung des Energiesektors fiir die genannten Lander sowie weitere Staaten der 
Ostlichen Partnerschaft (z.B. Georgien) attraktiv sein. Die besonderen Merkmale der 
Energiegemeinschaft, insbesondere ihre institutionelle Struktur und Entscheidungs- 
verfahren sowie die Pótenziale einer Ubemahme dieses Kooperationsmodells fiir die 
Ausgestaltung der Ostlichen Partnerschaft sollen im Folgenden beleuchtet werden.
Die Europaische Energiegemeinschaft ais Modeli vertiefter Kooperation
Bei dem „Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft11 handelt es sich derzeit 
um ein volkerrechtliches Abkommen zwischen. der Europaischen Gemeinschaft so- 
wie Albanien, Bosnien-Herzegowina  ^Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien 
sowie der Ubergangsverwaltung fur das Kosovo; bis zu ihrem EU-Beitritt gehorten 
ihr auch noch Rumanien und Bulgarien ais selbstandige Vertragsparteien an. Be- 
trachtet man die Entstehungsgeschichte der Energiegemeinschaft so lassen sich. im 
Wesentlichen zwei „Ziele“ identifizieren. Zum. einen hatten die Staaten Siidosteu- 
ropas aufgrund der durch Krieg und Misswirtschafl teilweise desolaten Energiein- 
frastruktur ein essenzielles Interesse an westlichen Investitionen21,und zum anderen 
sahen sowohl die siidosteuropaischen Vertragspartner ais auch die Europaische Uni­
on in einem integrierten Elektrizitats- und Erdgasmarkt ein Mittel zur Verbesserung 
ihrer Energiesicherheit.22 Allerdings sieht der Ycrtrag uber die Energiegemeinschaft 
auch die Option vor, uber Erdgas und Elektrizitat hinaus in Zukunft auch. weite­
re Energieerzeugnisse und Energietrager wie Fliissiggas, Erdol oder Wasserstoff 
einzubeziehen,23 um so die Versorgungssicherheit Europas in einem umfassenden 
Sinne zu gewahrleisten. Auf dieser Basis erfolgte im Dezember 2008 die Auswei­
tung der Energiegemeinschaft aiif den Ólsektor. Dass fiir die Energiegemeinschaft 
der Aspekt der Energiesicherheit konstitutiv ist, zeigt sich daran, dass ais Ausgangs- 
punkt der Kooperation „Solidaritat und gemeinsame[s] Interesse"24 und der „Zugang 
zu einer sicheren und kontinuierlichen Gas- und Stromversorgung“25 genannt wer­
den. AuBerdem wird explizit unterstrichen, dass die Energiegemeinschaft „zur Yer- 
besserung der Versorgungssicherheit des einheitlichen Regulierungsraumes durch
:o Vgl;: Ebenda, S. 9.
!l Zur Energiesituation auf dem westlichen Bałkan vgf. F. Muller, Energy in Yugostavia, in: Energy and the 
Transformation Process in Southeast Europę, Hrsg. F.-L. Altmann, J. Lampe, Gtttetsloh 2000, S, 147-161,
12 Vgl.: F.-L. Altraann, Siidosleuropa und die Sicherung der Energieversorgung der EU, SWF-Studie, Berlin
a Vgl.: Vertragzur Griindung der Energiegemeinschaft, PrSambel.
Ebenda. ,
35 Ebenda.
2007.
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die Erstellung des in der Region notwendigen stabilen Regelungsrahmens“26 genutzt 
werden soli.
Das besondere Interesse der Europaischen Union an einer intensiven Koope- 
ration mit den betreffenden Staaten kann vor allem darin gesehen werden, dass Siid- 
osteuropa eine strategisch wichtige Rolle hinsichtlich der Transitwege einnimmt. 
Denn hier kreuzen sich mógliche Transitrouten fur 01- und Gas sowohl aus dem 
kaspischen Raum und Zentralasien, ais auch aus dem Nahen Osten und Nordafri- 
ka.27 Dementsprechend betont auch der Vertrag iiber die Energiegemeinschaft dereń 
Bedeutung ftir die „Anbindung an den kaspischen Raum, Nordafrika und den Nahen 
Osten.4'2*
Organe und Entscheidungsverfahren inncrhalb der Energiegemeinschaft
An Organen besitzt die Energiegemeinschaft einen Ministerrat, eine standige hoch- 
rangige Gruppe, einen Regulierungsausschuss, ein Sekretariat sowie zwei Foren fur 
den Elektrizitats- und Gassektor;29 mit der Ausweitung der Energiegemeinschaft auf 
den Ólsektor wurde im Dezember 2008 die Einrichtung eines drittes Forums auch 
ftir diesen Bereich beschlossen.30 Wichtigstes Organ der Energiegemeinschaft ist der 
Ministerrat, der die allgemeihen Leitlinien festlegt, konkrete Mafłnahmen trifft und 
Verfahrensakte verabschicdct, mit dcnen die anderen Organe der Energiegemein­
schaft zur Durchfiihrung bestimmter Politiken verpflichtet werden kónnen. Zusam- 
mengesetzt ist der Ministerrat aus zwei Vertretem der Europaischen Gemeinschaft 
und je einem Yertreter Albaniens, Bosnien-Herzegowinas, Kroatiens, des Kosovos, 
Mazedoniens, Montenegros und Serbiens, die im halbjahrlichen Wechsel den Vorsitz 
wahmehmen;31 femer konnen alle EU-Mitgłiedstaaten einen Vertreter ohne Stimm- 
rccht entsenden. Vorbereitet wird die Arbeit des Ministerrats durch eine standige 
hochrangige Gruppe, die sich analog zum Ministerrat zusammensetzt. Daneben ist 
die standige hochrangige Gruppe fur technische UnterstutzungsmaBnahmen verant- 
wortlich, evaluiert die Fortschritte bei der Verwirklichung der Energiegemeinschaft 
und trifft Mafinahmen, die ihr vom Ministerrat iibertragen wurden.32
Der Regulierungsausschuss,33 der dauerhaft in Athen tagt, hat die Aufgabe bei 
Streitfalten zwischen nationalen Regulierungsbehorden Empfehlungen abzugeben. 
Femer berat er den Ministerrat und die standige hochrangige Gruppe in gesetzli- 
chen, technischen und regulatorischen Fragen, nimmt Verfahrensakte an und trifft 
Mafinahmen, zu denen er vom Ministerrat befugt wurde. In letzter Konseąuenz kann
!* Ebenda.
37 Fur einen Uberblick der energiepolitischen Uberlegungen in der Nachbarschaftspolitik siehe G. Lepesant, 
Energienetze und die Europaische Nachbarschaftspolitik, in: Partner oder Beitrittskandidaten? Die Nachbarschafis- 
politikaufdemPrilfstand, Hisg. M. Koopmann, Ch. Leąuesnc, Baden-Baden 2006, S. 161-179. 
n Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft, Praambei .
Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft, TitelY.
M Vg1.: Ministerial Council of the Energy Community, Decision NO. 2008/03/MC-EnC, Tirana, 2008.
11 Vgl.: Yertragzur Griindung der Energiegemeinschaft, M ikcl 47-51.
31 Vgl.: Ebenda, Artikel 53,
13 Vgl.: Ebenda, Titd V, Kapitel III.
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der Reguł ierungsausschuss den Ministerrat ersuchen, die Verletzung von Vertrags- 
pflichten durch eine Partei festzustellen, was bis zur Auflerkraftsetzung bestimmter 
Rechte dieser Vertragspartei fUhren kann.34 Im Regulierungsausschuss sind je ein 
Vertreter der nationalen Regulierungsstellen im Energiebereich der sudostcuropa- 
ischen Vertragsparteien sowie die Europaische Kommission vertreten, die yon ei- 
nem Regulator jedes Mitglieds und einem Vertreter der „Gruppe der europaischen 
Regulierungsbehorden ftlr Elektrizitat und Erdgas“ unterstutzt werden. Der Vorsitz 
des Regulierungsausschusses wird fur eine von ihm festgelegte Zeit gewahlt. Neben 
Ministerrat, hochrangiger Gruppe und Regulierungsausschuss verfugt die Energie­
gemeinschaft noch tiber zwei (nach Ausweitung auf den Ólsektor drei) beratende Fo- 
ren, die sich aus Vertretem der Industrie, Regulierungsbehorden und Verbrauchem 
zusammensetzen.35 Das in Wien angesiedelte Sekretariat der Energiegemeinschaft 
leistet schliefllich allen anderen Organen administrative Unterstiitzung und prUft die 
Einhaltung der eingegangenen Yerpflichtungen.36
Diese komplexe jnstitutionelle Struktur veranschaulicht, dass es sich bei der 
Energiegemeinschaft nicht bloB um einen intemationalen Vertrag zwischen der Eu- 
•ropaischen Gemeinschaft und einzelnen Nachbarlandem zu Energiefragen handelt, 
sondem um die Griindung einer intemationalen Organisation mit festen Strukturen 
und Yerfahrensablaufen, die darauf abzielt, einen auf Dauer angelegten Regulie- 
rungsrahmen zu schaffen. Die langfristige Perspektive der Energiegemeinschaft wird 
auch nicht grundsatzlich dadurch relativiert, dass diese zunachst nur auf zehn Jahre 
angelegt ist.37 Denn diese Vertragslaufzeit kann durch einen Beschluss des Minister- 
rats verlangert werden, wobei diejenigen Staaten, die gegen eine Verlangerung stim- 
men, automatisch ausscheiden; sollten mehr ais ein Drittel gegen eine YerlSngerung 
votieren, wiirde der Vertrag auslaufen. Aufgmnd der zu erwartenden zunehmenden 
Vemetzung der Energiemarkte waren die Ausstiegskosten aber so hoch, dass diesen 
Regelungen, ebenso wie dem Austrittsrccht der Mitgliedstaaten,33 keine Relevanz 
zukommen diirfte.
Das hohe Mal3 an Institutionalisierung der Energiegemeinschaft zeigt sich 
auch bei den komplexen Beschlussfassungsregeln. So kennt die Energiegemeinr 
schaft Beschlusse, die in allen Teilen fiir diejenigen, an die sich der Beschluss rich- 
tet, verbindlich sind, und Empfehlungen, um dereń Umsetzung sich die Parteien 
bemiihen miissen.39 Bei allen Abstimmungen im Ministerrat, der standigen hoch- 
rangigen Gmppe und des Regułiemngsausschusses yerfugt jede Partei tiber eine 
Stimme,40 wobei die besondere Integrationstiefe der Energiegemeinschaft darin zum 
Ausdruck kommt, dass Entscheidungen in bestimmten Bereichen auch mit Mehrheit 
getroffen werden kónnen. Die konkreten Quorcn hangen hierbei von den Sachma- 
terien ab: Maflnahmen im Bereich des gemeinsamen Besitzstandes werden mit ein- 
facher Mehrheit getroffen; allerdings besitzt hier die Europaische Kommission ein
Vgl.: Ebenda, AHikcl 91-92.
” Vgl.: Ebcrnla, Titcl V. Kapitel IV.
w Vgl.: Ebenda, Titel V, Kapitel V. ,
” Vgl.: Ebenda, Artikcl 97.
Vgl.: Ebenda, Attikel 98. _
” Vgl.: Ebenda, Artikel 76.
40 Vgl.: Ebenda, Artikel 77.
Initiativmonopol und kann ihre Yorsch 1 Sgc auch j cdcrze it wieder żuriickziehen, was 
ihr ein faktisches Vetorecht einraumt. MaBnahmen beziiglich der Mećhanismeji' fur 
den Netzenergiebinnenmarkt konnen in Ministerrat, standiger hochrangiger Gruppe 
und Regulierungsausschuss mit Zweidrittelmehrheit entschieden werden; darunter 
rauss sich die Zustimmung der Europaischen Gemeinschaft befinden. MaBnahmen 
zur Schaffung eines einheitlichen Energiemarktes konnen hingegen nur einstimmig 
getroffen werden. Damit ergibt sich insgesamt eine Situation, in der Entscheidungen 
zwar auch mit Mehrheit beschlossen werden konnen, in der die Europaische Ge­
meinschaft aber in allen Bereichen prinzipiell ein Yetorecht besitzt. Auf diese Weise 
wird sichergestellt, dass sich die neu entstandene intemationale Organisatiori nicht 
cigendynamisch in eine von der EU unintendierte Richtung entwickelt.
Themenfelder der Energiegemeinschaft - "
Auch wenn der Ausgangspunkt fiir die Europaische Energiegemeinschaft der As­
pekt der Energiesicherheit war, umfasst sie in ihrer konkreten Ausgestaltung mit 
Aspekten der Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit bzw. des 
Umweltschutżes alle drei in der gegenwartigen curopapolitischcn Energiedebatte 
diskutierten Themenfelder.41 So nennt Artikel 3 des Yertrags zur Griindung der Ener­
giegemeinschaft insgesamt drei Tatigkeitsfelder der Energiegemeinschaft:
- ,,a) die Verwirklichung des [...] gemeinschaftlichen Besitzstandes in den Be-
reichien Energie, Umwelt, Wettbewerb und emcuerbare Energieąuellen [...] b) die' 
Errichtung eineś speziellen Regelungsrahmens, der das effiziente Funktionieren 
der Netzeriergiemarkte auf dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien und einem Teil 
des Hoheitsgebiets'der Europaischen Gemeinschaft ermoglicht, einschlieBlich der 
Schaffung eines einheitlichen Mechanismus fiir die grenzuberschreitende Ubcrtra- 
gung und/oder Beforderung vón Netzenergie und die Beaufsichtigung einseitiger 
Schutzmaflnahmen c) die Schaffung eines birinengrenzenfreien Netzenergie- 
. marktes fur die Parteien mit Koordinierung der gegenseitigen Unterstutzung im Fal- 
le emsthafter Beeintrachtigungen der Energienetze oder extemer Storungen, was die 
Verwirklichung einer gemeinsamen AuBenhandelspolitik im Energiesektor"42 ein- 
schlieBen kann. '
■ ■ Ungcachtet der inhaltlichen Bcwertung der Richtlinien, Yerordnungcn und ein- 
zelnen EG-Vertragsartikel, zu dereń Ubemahme sich die Yertragsparteien mit dem 
Beitritt zur Energiegemeinschaft verpflichtet habcn, lasst sich fcsthalten, dass hier 
eine neue Form der Zuśammenarbeit zwischen Europaischer Union und den Staaten 
ihrer unmittelbarcn Nachbarschaft entstanden ist. Denn indem eine neue intematio- 
nale Organisation mit eigenen Strukturen geschaffen wurde, die Teile des Primar- 
und Sekundarrechts der Europaischen Union gewissermaBen geographisch in einem 
bestimmten Politikfeld ausdehnt,vwurde ein Schritt in Richtung einer „abgestuften
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1,1 Yertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft, Titel II bis IV.'
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Mitgliedschaft“,in Form einer „Assoziierung mit EG/EU-Politikcn“43 gegangen, was 
grundsatzlich neue Optionen fur die Regelung der Beziehungen der Europaischen 
Union zu ihren Nachbarlandem ennoglicht.
Ausblick
Die Energiegemeinschaft konnte damit ais Beispiel dafiir angesehen werden, wie es 
auch ohne „the golden membership carrot"44 moglich ist, eine vertiefte Kooperation 
auf der Basis gegenseitiger Abhangigkeit und gemeinsamer Interessen.voranzubrin- 
gen, die langfristig in einem„Assoziierungsabkommen neuen Typs“45 miinden und 
somit der EU erlauben konnie, in ihrer Nachbarschaft eine gestaltende Rolle bei den 
intemen Transformationsprozessen einzunehmen. Wie in der Energiegemeinschaft 
vorgesehen, wiirde dies nicht nur „policy-shaping“ sondem auch gemeinsames „de- 
cision-making"46 beinhalten, was eine wirkliche qualitative Aufwertung der bisheri- 
gen Kooperationsformate bedeutet. Auf diese Weise konnte die starre. Dichotomie 
zwischen „Beitrittskandidat“ und ,,Nachbar“ zumindest in bestimmten Politikberei- 
chen tiberwunden und eine positive Koopcrationsdynamik ausgelost werden; Der 
Netzwerkcharakter der heute dominierenden Energieversorgungssysteme kann ais 
verstarkender Faktor fur diese Dynamik gewertet werden, da die Notwendigkeit der 
Kooperation offensichtlicher erkennbar wird ais in vielen anderen Bereichen. Die 
sektorale Zusammenarbeit im Energiebereich bietet daher eine gute Ausgangsbasis, 
kooperatives Verhalten auch in stark von Konflikten gepragten Regionen zumindest 
anzustoBen. Zudem kann „eine yerstarkte Energiezusammenarbeit auf beiden Seiten 
Gesch&ftsmoglichkeiten eróffnen und somit auch zur sozioÓkonomischen Entwick- 
lung und Yerbesserung derUmweltbeitragen.“47 .
Die Energiegemeinschaft konnte somit in dreifacher Hinsicht einen gewissen 
Modellcharakter fur die weitere Ausgestaltung der Óstlichen Partnerschaft haben: 
zum Ersten ist sie ein Beispiel dafur, wie man zur vertieften Zusammenarbeit in 
einem bestimmten Politikfeld einen institutionalisierten multilateralen Rahmen 
schaffen kann. Hierdurch licBe sich das zuvor beschriebene Problem der „Bilatera- 
lisierung“ in der bisherigen ENP zumindest teilweise abmildem. Zweitenskónnte 
es mit der Energiegemeinschaft - nach einer erfolgten Aufnahme von Moldau und 
der Ukrainę - gelingen, eine Form der Kooperation zu schaffen, welcheLander mit 
Beitrittsperspektive und Lander, zu dereń Beitrittswunsch die EU sich noch nicht 
abschlieJJend positioniert hat, in einem Vertragsrahmen zusammenzufassen. Dies 
wurde bei den Zieilandem der Óstlichen Partnerschaft die BefUrchtungen zerstreuen 
helfen, ENP und Óstliche Partnerschaft seien nur „Trostpflaster“ fur diejenigen, de- 
nen ein EU-Beitritt verwehrt wird. Und zum Dritten kann die Energiegemeinschaft
45 Vgl.: B. Lippert, Assoziierung plus gesamteuropaische Aufgabenkonfoderalion: Pladoyerfur eine selbst- 
bewusste EU-Nachbarschaftspolitik, „Integration1' 2Ó06, Nr. 2,8.149-157, hien S. 153 und 154.
44 A. Missiroli, op. cit., S. 12.
45 Vgl.: B. Lippert. op. cii.
46 Hieibci sind jedoch die ungleichen Entscheidungsbefugnisse in der Energiegemeinschaft zu beriteksichti-
gen.
47 Europiiische Kommission, Europaische Nachbarschaftspolitik—Strategiepapier, S. 18.
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ais Modeli dafUr angesehen werden, wie man Landem auch jenseits der Beitritts- 
perspektive konkrete und attraktive Angebote machen kann. Denn fur Lander wie 
Moldau oder Georgien konnte eine Integration in den europaischen Energiebinnen- 
markt und eine damit einhergehende Verringerung der energiepolitischen Abhangig- 
keit von Russland durchaus einen Mehrwert an sich darstellen, der wenn nicht ais 
„golden carrot“ zumindest doch ais „silver carrot“ anzusehen ware.
Allerdings besitzt eine Integration in den europaischen Energiebinnenmarkt 
nur fiir einen Teil der Lander der Ostlichen Partnerschaft eine hohe Attraktivitat. Die 
entscheidende Frage wird daher sein, ob es gelingen kann, ahnliche institutionelle 
Arrangements fur andere Politikfelder zu entwickeln. Moglich ware hier zum Bei- 
spiel der Aufbau neuer institutionalisierter multilateraler Govemance-Strukturen in 
der Innen- und Justizpolitik sowie der Umweltpolitik. Konseąuent zu Ende gedacht 
wiirde. dieser Weg in einem System unterschiedlichster politikfeldspezifischer Ver- 
flechtungsnetzwerke fiihren, welche die EU, die Beitrittskandidaten und die Lan­
der ohne konkrete Beitrittsperspektive - die sich zur Zeit in der ENP wiederfinden
- miteinander verbindet. Die politische Landkarte Europas. wiirde demnach durch 
verschiedene, sich uberlappende Zonen unterschiedlicher Integrationstiefe und nicht 
durch einen harten Schnitt zwischen Europaischer Union und Nichtmitgliedem be- 
stimmt werden.
In einem solchen Szenario hatte dann auch die Óstliche Partnerschaft eine an­
dere Bedeutung. Sie wiirde nicht mehr ais Gemeinschaft derer perzipiert werden, die 
„drauflen vor der Tur“4S stehen - und di es nach Moglichkeit auch bleiben sollen - 
sondem ais ein Baustein unterschiedlicher integrationspolitischer „Verdichtungsrau- 
me.“ Gerade diese Wahmehmungsfrage wird fiir den Erfojg und die Akzeptanz der 
Ostlichen Partnerschaft essenziell sein. Denn nur wenn die Ziellander den Eindruck 
haben, nicht dauerhaft ais Partner zweiter Klasse angesehen zu werden, werden auch 
śie die Óstliche Partnerschaft annehmen, aktiv mit ausgestalten und damit zu einem 
erfolgreicheri Neuansatz in der Nachbarschaftspolitik machen.
Vgl.: O, Shumylo, op. cii., S. 173-184.
